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Noch nie haben Menschen bei CO,-Gehalten von Uuber 400 ppm gelebt.
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Messungen aus Eisbohrkernen: http://wiki.bildungsserver.de/klimawandel/index.php/Kategorie:Klimageschichte

Homo sapiens lebt seit ca. 200.000 Jahren auf

der Erde, moglicherweise auch bereits seit
300.000 Jahren.
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Konservierender Ackerbau —
Bodenruhe und Artenvielfalt wie in der Natur

€onservation Agriculture

.! | i i Ii ‘: L
minimum / no soil | plant diversity/ continuous cover
disturbance crop rotations residues/cover crop

Figure 2: Principles of Conservation Agriculturs

) Basch et al., 2011: Making Sustainable Agriculture Real in CAP 2020. The Role of Conservation Agriculture in the
Seite 4 CAP Reform. ISBN: 978-84-615-8106-1. ECAF-Publication.
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‘ Nurtingen-Geislingen

: . Hochschule f
IC @ a Projektpartner il

* Hochschule Nirtingen-Geislingen
* Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg, Referat 11 und 12
* Universitat Hohenheim, Agrartechnik und Herbologie

* Berater und Landwirte vom Landratsamtern Karlsruhe, Tibingen und aus
dem Main-Tauber-Kreis

* Landesanstalt fir Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen Raume
(LEL)

8% SoilCare



lC? 0 Projektkooperation : Wfﬁfﬁh fl;l*e o

* EU-Projekt Soilcare (Universitdat Hohenheim, Fachgebiet
Bodenbiologie)




‘ Nurtingen-Geislingen

! Hochschule for
&‘g Versuchsaufbau und Standorte ’ Widschaft und Unwel

Zweifaktorielle Versuchsanlage:

1. Faktor:
- Direktsaat bzw. modifizierte Direktsaat (DS)
- Mulchsaat (MS)

2. Faktor:
- mit Zwischenfruchtgemenge (mZF)

- ohne Zwischenfruchtgemenge (oZF)
Systemversuch, d.h. pflanzenbauliche MalBnahmen
je nach Variante unterschiedlich

seit 2017 zwei Varianten ohne Glyphosat:

* modifizierte DS mit ZF ohne Glyphosat
* MS oZF ohne Glyphosat

&7 SoilCare
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Itz ’ Hochschule fir

Wirtschaft und Umwelt

W
§§f Exaktversuche + On-Farm Versuche [ Jtisi

- Tachenhausen (3 Wiederholungen)
- MUnzesheim (2 Wiederholungen)

17 Standorte ohne Wiederholungen:

« 5x Tubingen (seit 2017 3x)

« 4x Kaichgau

« 6x Main-Tauber- Kreis (+ 1 ab 10/2015)

« 1x Breisgau- Hochschwarzwald (bis 2017)
« 1x Schwarzwald-Baar-Kreis (bis 2017)

Korrespondierende Feldversuche mit je 4 Wiederholungen:
- Bodenbearbeitungsversuch am Stifterhof
- Bodenbearbeitungsversuch in Bernburg

\Q/gf-SoilCar“e
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Ubersicht Hauptfriichte im KA-Projekt
Hauptfru
clr':t 2014* 2015 2016 2017 2018 2019 )
Winterungen: ww 9 2 5 3 6 3 25 Hauptfrucht Faktor GE
Dinkel 3 1 1 3 0 0 8 - -
WG 1 0 a 1 1 0 7 Wmt?rwelzen 1,04
Raps 1 1 2 1 1 0 6 Dinkel 0,86
Roggen 1 0 0 0 0 0 1 Winterraps 1,30
)3 15 4 12 8 8 3 50 Winterroggen 1,01
Sommerungen: SG 2 7 1 3 6 8 19 Zuckerribe 0,23
Hafer 0 0 0 0 1 0 1 Wintergerste 1,00
Sl 0 : L 2 U L 8 Sommergerste 1,00
KM 0 1 3 1 0 3 5 | -
Erbse 0 1 1 0 0 0 2 Silomais 0,30
Soja 0 0 0 1 0 0 1 Kornermais 1,08
Zuckerriibe 0 1 0 0 1 0 2 Soja 0,96
3 2 13 6 7 8 12 48 Quelle:BLE, BMELV (123).
Zwischenfrucht: 13 6 7 6 12 5 49
*2014 wurden nur 8 Flachen beerntet (7xWW, 1xDinkel) i”ﬁ:f:::,',.::,’“"’i

2017 2x Kleegras und 2019 1x Kleegras
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Maschineneinsatz und
Bestandesfuhrung je
nach Betrieb
verschieden

Differenziertes
Management der
Varianten

Jedes zweite Jahr
Sommerung
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Zwischenfruchtmischungen im KA-Projekt
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n=26 n=12 n=12 n=18
2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018

Die S&ulen stellen die Mittelwerte in kg*ha! dar. Die Striche kennzeichnen den Standardfehler. Unterschiedliche
Kleinbuchstaben kennzeichnen stat. sign. Unterschiede im ZF-Ertrag (kg TM*hat) zwischen den

. Bodenbearbeitungsvarianten (F-Test, p<=0,05). Die Vergleiche beziehen sich e
jeweils nur auf ein Jahr KA. Prajek 1PWL 0 I a re

Silan il
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Flachen am 24.10.2016

Links DS, rechts MS, Neubronn, 24.10.2016 " SOi ICare
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Nitrat®™ im November 2014-2019 auf Flichen
mit Zwischenfrucht
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KA-Vers.uchs mit 34,2 ab 242 a 41,6 b 29,4 a
n=82 bis n=176
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Nitrat™ im Mérz (2014-2019) nach
Zwischenfriichten vor Sommerungen
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. ’ Hochschule for
¥ Wirtschaft und Umwelt
gg N-Dungu ng ‘ Nurtingen-Geislingen

Dingung nach Nitratinformationsdienst (NID). Bei einer Zwischen-
fruchtbiomasse von 2.000 kg*ha! Reduktion um 20 kg N*ha!

N-Diingung in kg*ha-2, KA-Versuch 2014-2019
n= 303
. ber. . Standard-
var. Nomi var. Mittelwert sign.” fehler

DSoZF 1 136,7 a 7,99
DSmZF 2 132,4 a 7,99
MSoZF 3 135,0 a 8,18
MSmZF 4 131,6 a 8,18
L“(;:'Dsm” 5 121,6 a 12,20
MSoZFoGly 6 128,5 a 12,71

*unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede

. -
zwischen den Varianten bezlglich der N-Diingung und der N-Bilanzen (Tukey- ‘M;‘ SO I I C a re

Test p <0,05)

A Prirj kL, WL
S T PlE
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‘ Nurtingen-Geislingen

Ity N-Bilanzen il
(N-Diingung — N-Abfuhr mit Erntegut)

N-Bilanz in kg*ha2, KA-Versuch 2014-2019
n= 303
Var. Nomi Var. Mi t?teeICvert sign.* St?enr:::d-
DSoZF 1 3,9 a 8,76
DSmZF 2 0,8 a 8,76
MSoZF 3 -6,9 ab 10,93
MSmZF 4 -12,6 b 10,93
(";I‘;,d"’smz“ 5 11,9 ab 15,23
MSoZFoGly 6 0,3 ab 17,82

*unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Varianten

beziiglich der N-Diingung und der N-Bilanzen (Tukey-Test p < 0,05)
. L
W% SoilCare
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( ’ Hochschule for
[ Wirtschaft und Umwelt
\ %g? ‘ Nurtingen-Geislingen

Unkrautdeckungsgrad im Friihjahr
nach der Herbizidbehandlung

UDG in %, 2014-2019 UDG in %, 2014-2018ach gelungener ZE>
n= 276 n= 100
. ber. ., |Standard- . ber. .4 |Standard-
Variante Mittelwert S1en- fehler Variante Mittelwert Sien. fehler
DSoZF 1 3,43 a 0,44 DSoZF 1 3,17 a 0,60
DSmZF 2 3,46 a 0,44 DSmZF 2 2,78 a 0,60
MSoZF 3 3,34 a 0,47 MSoZF 3 3,32 a 0,82
MSmZF 4 3,09 a 0,47 MSmZF 4 3,10 a 0,82

*unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen
den Varianten bezliglich des Unkrautdeckungsgrades (%) (Tukey-Test p < 0,05)

A Prirj kL, HFWELE
SisTan Pils

%-SoilCare
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Itz i ’ Hochschule fur
L w Ertrige - gesamt D e
GE-Ertrag 2014-2019 in dt*ha1
n=479, bei 98 Standorternten
Variante vittohwert. SE" | fonier
DSoZF 1 64,8 a 2,78
DSmZF 2 66,1 a 2,78
MSoZF 3 69,9 b 2,78
MSmZF 4 70,2 b 2,78
mod.DSmZFoGly 5 71,6* - -
MSoZFoGly 6 70,7* - -

KA Brarjkt, WPWLE
Sislan Pli

**unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede
zwischen den Varianten beziiglich der GE-Ertrage (Tukey-Test p < 0,05)

* Nur Mittelwerte, da keine statistische Verrechnung moglich 1%}3. S O i I C a re

24
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Zeitliche Entwicklung der
Ertrage

2014 2015 2016 2017 2018 2019
W DSoZF W DSmZF ® MSoZF W MSmZF

Silan il
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Ertrag (dt ha'l)

N
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Itz ¢ ' Hochschule fur
L w Ertrag Winterungen @ Nirteg casiger
GE-Ertrag 2015-2019 in dt*ha1
n=244, nur Winterungen 50 Standorte
DSoZF 1 71,2 a 3,77
DSmMZF 2 71,4 a 3,77
MSoZF 3 73,9 a 3,77
MSmZF 4 75,3 a 3,77
mod.DSmZFoGly 5 - - -
MSoZFoGly 6 - - -

*unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen
den Varianten bezlglich der GE-Ertrage (Tukey-Test p < 0,05)

KA Brarjkt, WPWLE
SRirlan PilE

MSoilCare
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Itz ¢ ' Hochschule fur
L w Ertrag Sommerungen @ Nirteg casiger
GE-Ertrag 2015-2019 in dt*ha1
n=235, nur Sommerungen bei 43 Standorternten
Variante : ber. sign.* Standard-
Mittelwert fehler
DSoZF 1 60,2 a 2,94
DSmZF 2 (63.2) a 2,94
MSoZF 3 69,2 b 2,94
MSmZF 4 68,1 b 2,94
mod.DSmZFoGly 5 - - -
MSoZFoGly 6 - - -

*unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede
zwischen den Varianten bezliglich der GE-Ertrage (Tukey-Test p < 0,05) A Braij ke, MW

SRirlan PilE

MSoilCare
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Ertrag der Hauptfriichte -
Mittelwert 2014-2019

Winterweizen 100 78,4 a 77,8 a 78,7 a 80,4 a

99 48,1a 56,3 b 56,4 b

24 66,3 a 67,3 a 67,8 a 68 a

24 99,2a (101,0ab) 1129b 107,6ab

35 90,3 a 83,5a 113 a 106,6 a

Sommergerste

Kornermais

20 41,5 a 38 a 43,3 a 44 a

Wintergerste 24 61,2 a 65,8b 64,7ab 61,0ab

-"ii-}l—!!fl,) Unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen
N den Varianten im Ertrag (dt/ha). Die Varianten MSoZFoGly und mod.DSmZFoGly
konnten aufgrund zu geringer Datenmenge nicht im Tukey-Test geprift werden.

(Tukey-Test, p<0,05).

)

Ertrag in dt/ha

’ Hochschule for
. Wirtschaft und Umwelt

siclinmen
SIS

n DSoZF DSmZF MSoZF MS mZF Mod. DS mZF oGly MS oZF oGly

58,6 55,4

K- ProjekL, L
Shislan Pile

&g soilCare
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' Hochschule for
Wirtschaft und Umwelt
FEIdangang ‘ Nirtingen-Geislingen
Feldaufgang Pflanzen je m?
Kultur n
DSoZF DSmZF MSoZF MSmZF

Winterweizen 153 288,1 a 291,8 a 288,6 a 294,1 a
Sommergerste 127 211,1 a 246,5b 2539b

Mais 70 7,5a 7,6) 8,6 b 8,6 b

*unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Varianten
A1, bezlglich des Feldaufgangs (Pflanzen je m2) (Tukey-Test p < 0,05)
o~ '/

)

A Prirj kL, HFWELE
stirlan Pile

MSoilCare
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k Vereinfachte Feldgefiigeansprache nach Brunotte

Z:\FAVM\Pflanzenbau\Stefan Desktop\Feldgefiigeansprache\Skript 1 - Feldgefiigeansprache fiir Praktiker (2).docx

§% SoilCare

KA ProjehL, HIWLH
Shis fan PiLF



file://hfwu.int/dfs/FAVM/Pflanzenbau/Stefan Desktop/Feldgefügeansprache/Skript 1 - Feldgefügeansprache für Praktiker (2).docx

Aushub der Grube

Feldgefiigeansprachen KA-Versuch 2019

S8 Tan Pl

Aushub der Grube w SO iICare




Aushub der Grube
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Feldgefugeansprachen KA Versuch 2019

L,ﬂle

KA ProjehL, HIWLH
Shis fan PiLF

Hochsrhule‘ur

[itschaft un J|[

§Z SollCare



Aushub der Grube

Feldgefiigeansprachen KA-Versuch 2019
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Abwurfprobe
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Boniturnoten
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Boniturergebnisse der Feldgefiigeansprachen (FGA)

7.6b 7.7b
7,2a
6,7a 6,8 672 6,8a
’Sab O,9b
[ ] . ]

DSoZF DSmZF MSoZF MSmZF

W FGA 2014 EFGA 2019 mAFGA

Unterschiedliche Kleinbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede aus dem
Mittelwertsvergleichstest (Tukey-Test, p <0,05) 34
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Modellrechnungen mit EPIC fur sechs
Standorte

Itz Iﬁl Bodenerosion
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KA Prarj kL, WL

& SoilCare
Modellierung: Billen, 2020 SOLERE POR PROITIMLE A0 SUSTATAR
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' Hochschule for
Wirtschaft und Umwelt

Zusammenfassu ng ‘ Nirtingen-Geislingen

Positive Effekte von Zwischenfruchtmischungen
* Minderung Nitratauswaschung
* Einsparen von N-Dunger
 Tendenziell Erhéhung der Ertrage
* Reduktion der Bodenerosion durch Wasser
* Verbesserung der Bodenstruktur

Negative Effekte von Zwischenfruchtmischungen

* Kosten
* Unsicherheit der Etablierung

* Konservierender Ackerbau ohne Glyphosat
* grolere Unsicherheit der Beseitigung von Zwischenfrichten,

Ausfallkultur und Unkrautern

\g &% SoilCare

L
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’ Hochschule for
Wirtschaft und Umwelt

ltl i\
K@ Schlussfolgerungen @ iingen-seisingen

* Positive Effekte von Zwischenfruchtmischungen lGberwiegen,
insbesondere in 6kologischer Hinsicht
* Forderprogramme auch in Zukunft:
 Frihe Saat + spate Beseitigung der Zwischenfruchtmischungen

* Mischungen mit Zusatzwert flr Biodiversitat

W% SoilCare
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